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Первљим плодом трехлетнего международного семинара в Нњко
Иорке (1943—1945), посвиценного систематическому и вceстороннему
разбору Слова о толку Игоревb, бњило обширное критическое изданиe
паматника. Согласно предложенноћ в зтом издании“ разбивке текста,
таковоћ насчитљивает 218 „стихов“ (т.е. versets!), распределеннвих между
тридцатљко главами. Речњ великого книзи Свитослава, злато слово
слезами сомбишено от 111-ого стиха по 119-Бић, охватљивает шестнадцатуо
главу из тридцати и открњивает таким образом вторуко половину всего
сочиненин. Из обшего числа 218-ти стихов вторан половина охватљи
вает 109 стихов от 110-ого до 218-ого, и с ее второго стиха начинаетси
злато слово, централвнвић и поворотнвић момент в драматическом разви
ТИТИ ВCeГО ПОВССТВОВаHИЖI.
Сватослав, великић книзљ Киевскић, свин Всеволода, старшего
Олњговича, в год похода Игорева старећцић среди русских книзећ,
обрашанск к свиновљим своего дади и тезки — Свитослава, младшего
Олњговича, Игорко и Всеволоду, т.е. к двокороднњим братњим менљшим
годами и рангом, назњивает их племинниками (112. свиновњца). А сам
* La Geste du Рrince Igor — epopée russe du douzieme siècle. Texte etabli,
traduit et commenté sous la direction d’H. Grégoire, R. Jakobson et M. Szeftel. = An
nuaire de l'Institut de Philologie et d'Histoire Orientale et Slaves, VIII (Ecole Libre des
Наutes Еtudes a New York, L'Université Libre de Bruxelles, 1948; том фототипически пе
реиздан: Кraus Reprint, Nendeln, Liechtenstein, 1971). Вошедшић скода „Essai de recon
struction du Slovo dans sa langue originale“ (150—178) лег в основу курсивних цитат
из Слова в настонцећ статње. Ср. R. Jakobson, Selected Writings, IV: Slavic Epic Stu
dies (Гаага — Париж, 1966), где воспроизведен критическић текст Слова (133—160)
с реконструкциећ оригинала и переводом на современнкић русскић изљик (164—191).
Перевод с токо же разбивкоћ на „стихи“ перепечатан в Трудах Отдела древнерусскоa
литератури АН СССР, ХIV (1958), 116—121.
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автор „Слова“ превозносит международнуо славу Свлтославло (90.)
и в хвале великому книзно именует его „отцом“. Игори и Всеволода
(88.) как вассалов Киевского скозерена“. Соотвeтственно Киевскиe
бодре, толкуи мутина сана Сватославов, говорит о двух соколах, сле
тевших са отњнл стола злата (102.), и в схожих терминах начнет автор
своћ заклкочителњнњић рассказ о возврашении Игора из плена ка отњнко
злату столу (184.).
Злато слово созерена осуждает своекорњлстнуо и безрасcуднуо
погонио младших книзеи за славоћ (112.), вcпоминает и ставит им в
пример прадbдњнконо славу (115.), т.е. славу предков „могучего, бога
того, многоратного“ Жрослава Всеволодовича, котороћ верне его Чер
ниговские били и степнвле сокозники, в особенности победоноснвле
Олберњи, охарактеризованнље О. О. Прицаком как Монголњские скозе
peнљI вcећ Кипчакскоћ области“. Из четверљих Олвгoвљих внуков два
свина старшего Олњговича, старећцина, книзњ Киевскић. Свитослав
Всеволодович, и младшић, кназв Черниговскић Жрослав Всеволодо
вич, сопoстaвленљи по сходству и контрасту с обоими свиновљими млад
шего Олњговича, Северским книзем Игорем Сватославичем и его
младшим братом Трубчевским книзем Всеволодом Свитославичем.
Кнлзв. Киевскић, старшић в роду, изобличает обоих молодњих
книзећ в попљитке самочиннЊих военнЊих дећствић (116.) и, как правилвно
подметил Д. С. Лихачев, в желании присвоитњ себе славу тоћ успешноћ
борњбљI, которуко в прошлом вели против Половцев старшие книзњи,
а также удержатљ исклкочителњно за собоко славу очередного похода
(116. Но рекоста: мужлимо са сами, прђдвнно о славу сами похитима,
а задњнконо си сами подbлима.)“ В зтих словах, приписанних Свитославом
Игорко и его брату, согласно меткоћ интерпретации КО. М. Лотмана,
„стремление к Славе свизано с самоволњHњIм вљIходом из системњI иерар
хического феодалbного подчиненин, независимостБко дећствић“, между
тем как „Игорњ, присвоившић себе нормљи поведении созерена (славу),
— на самом деле вассал Киевского книзи“.“
* Б. А. Рњибаков, Слово о полку Игореве и его современники (Москва, 1971),
87 сл.; егоже „Книзњ Свитослав Всеволодович (опљут историческоћ характеристики)“,
Материали и исследованин по археологии СССР, ХI (1949), 93—99.
* R. Jakobson, Selected Writings, IV, 698.
* Д. С. Лихачев, „Из наблкоденић над лексикои Слова о полку Игореве“,
Известил Отд. Лит. и Жз., АН СССР, VIII, в. 6 (1949), 552 сл.
* НО. М. Лотман, „Об опшПозиции честв — слава в светских текстах киевского
периода“, Труди по знаковим системам, III (Тарту, 1967), 109. Ср. его же „Еше
раз о понатиих слава и честв в текстах киевского периода“, там же, V (1971).
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На самоуверенностњ молодњих книзећ и на их намеренноe oбo
собление от старших саном и возрастом злато слово реагирует насто
ителњнЊим вопросом — 117. А чи диво сл., братие, стару помолодити
— и в ответ прибегаст к метафорическоћ сcБилке на доблествстaрњих,
испљIтаннњих бојицов, в том числе самого Сватослава „грозного, вели
кого, Киевского“, прославленного перед тем (в стихах 88.—90.) именно
за могучее сокрушение вражњећ силни. Итак на вопрос старшего книзи
— „Да разве диво, братњи, старому помолодетљ?“ — непосредственно
следует красноречивал, образнан реплика самого же Свитослава — 118.
Коли соколо во митохо биваетњ, високо потиче возбиваетљ: не дасти
гнђзда своего во обиду.
Значение словосочетании сокола во мишљxb. недвусмњисленно исно.
В. Л. Виноградова в своем содержателњном лексикологическом пособии
к „Слову“ напомнила давнеe свидетелњство лексикографа Бурнашева:
„Мљитњ. Лининие ловчих птиц. Мнтчић кречет или истреб, т.е. пере
линившић, и по числу лининић означаетcн их возраст, напр. сокол
двух мњитећ, трех мњитећ и т.д.“ Словарљ Дали, I (1880°), 365, отме
чает, что в отношении сокола Мљштњ служит синонимом года. Коммен
тарић А. А. Потебни к вњIшеприведенному стиху с бесспорноћ оче
видностЊко показал: „Усокол ДВух-трех МЊЕТећ« — что мњлтилси два,
три раза, двух-трехлетнић, след. »сокол в мњитех“ — в летах, старљић.
зто пословица в роде полњ. stary ale jarу, мр. старић вјл борозни непсуе.“
Сочетание сокола во мњитиха ивно соотвeтствует по форме и значенико
таким ходовљIм вљтражениим, как рус. человек в летах „пожилоћ, не
молодоћ“.“ Ср. синонимичнвле формљи — рус. в годах, укр. в лiтах,
пол. zv. leciech, чеш. v letech, словац, v rokoch, cepб. у годинама. Согласно
В. Н. Перетцу, подводишему итоги толкованиим предшественников,
„мова, очевидички за те, шо старић сокiл, котрић багато разiв вилинив,
— страшнiшић дла ворогiВ своего кубла, цепiдтверджуе успјх походу
Свитославового.“
* В. Л. Виноградова, Словари-справочник Слова о полку Игореве, III (Ленин
град, 1969), 127 сл.
* В. П. Бурнашев, Опит терминологического словара селвского хозлства, фабри
чности, промислов и бљута народного, I (СПб., 1843), 410 сл.
“ А. А. Потебни, Слово о полку Игореве (Воронеж, 1878), 104.
* См. Словари современного русского литературного лзика, АН СССР, VI (1957),
191, с примерами — Ну, уж человек влетах: ему веди под сорок будет (Сухово-Кобљи
лин); Ушаков бил уже в летах, — недавно перед тем ему исполнилоcБ плтљдеснт че
тире года (Сергеев-Ценскии).
** В. Н. Перетц, Слово о полку Пгоревјм (Киев, 1926), 270.
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Таким образом 118-вић стих в переводе на современнвић русскић
изњик означает: „Если сокол не раз линил (т.е. если сокол в летах),
он вњлсоко взбивает (угониет далече ввљIсв) птицу (ср. противопоставле
ние сокола и вражескоћ стаи птиц 79. далече заиде сокола, потиче бил):
не даст гнезда своего в обиду.“ Соотвeтственно передакот 118-Бић стих
переводњи в La Geste du Prince Igor, напр. „Lors qu'un faucon a déja
mué plusieurs fois, il chasse les oiseaux très haut dans la nue et ne laisse
pas sa couvée exposée à l'outrage“ (Н. Grégoire); „If a falcon has had
his moults, high does he smite the birds,“ и т.д. (S. H. Cross).
Уже Н. Ф. Грамматин уловил, что свизв двух смежнвих образов
— „старому омолодитњси“ и „не раз перелинившић сокол“ — вњигрљи
вает в убедителњности, так как „сокол перелинивши одеваетси моло
дњIми перњими,“ иначе говори, омолаживаетси.
Термини „трех мњитећ“ и „в мњитех“ относатси друг к другу со
вершенно так же, как терминвл „столњких-то лет“ и „в летах“. В. П.
Петрус, справедливо возражает против возмoжности приурочитљ образ
моши и силни к периоду временноћ слабости боевоћ птицЊи, ко времени,
когда она „мљититси“, т.е. болеeт.“ Но попљитка обојити зто мнимоe
затруднение путем подстановки чтении мњито, т.е. „Пошлина, податњ,
данњ“, вЗамен термина мњитњ, в данном контексте неуместного, лишена
малећцего правдоподобии, а главное, совeршенно излишни, потому
что статњи не учла хронологического, календарного значенин прису
шего формам множественного числа мњати, мњатеи, мњитех.
Видимо, корнитологическим соображениим П. П. Петруси восхо
дит следукошее утверждение А. А. Зимина: „По „Слову“ получаетси,
что сокол „в мњитех“, то естњ в период линвки, проивлает особенно
воинственнвле наклонности. Зто, конечно, заблуждениe.“ Заблужде
нием оказњиваетcн однако не текст 118-ого стиха в „Слове“, а уверен
ностњ критика, будго в мњатех здесе означало „в период линвки“, —
oдин из многочисленнљих у А. А. Зимина примеров непонимании древ
нерусских текстов и заведомого невнимании к резулњTaтам полутора
вековоћ иccледователњскоћ работњи по „Слову“.
К 118-ому стиху „Слова“ примљикает, как указал уже Перетц,
фраза, вошедшан в позднкоко редакцико „Повести об Акире“. Со
* Н. Ф. Грамматин, Слово о полку Игоревом, историческаи позма, писаннан
в начале ХIII в. (Москва, 1823).
* В. П. Петрусн, „Сокол в мњrтех“, Ученље записки Кировского педагогического
института, вљш. 11 (1957), 103 сл.
** А. А. Зимин, „Когда бљило написано „Слово“?“, Вопроси литератури,
XI, No. 3 (1967), 145.
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гласно интересним разљсканиам О. В. Творогова,“ упоминание сокола
трех мњrтећ „встречаетса лишљ в третљећ редакции повести“: старшиe
списки зтоћ редакции восходнт к середине ХVII века, и „видимо,
уже в архетипе третњећ редакции читаласњ фраза, искаженнЊле вари
антњи которои сохранилиcв в двадцати из 36 просмотреннЊих нами спи
сков.“ Вполне убедителњно архетипное чтениe, реконструируемое иссле
дoвaтелем: „Коли сокол трехмљитећ, тогда не даст в обиду гнезда своего“
или точнее — „гнезда своего из обиду“, согласно списку ГБЛ, собp.
Муз, ф. 29, 1567, которњић, возмoжно, „восходит непосредственно к
архетипу“. Поучитељни списки, соблподаношие глагол и придаточном
предложении: коли бил сокол трех митеи и особенно егдa бо сокол трех
митеа биваетљ.“ Зпитет „злата“, добавлeннЊiћ в группе списков к
сушествителњному „гнезда“, вњизњивает догадку о заимствовании при
лагателњного из сочетанић седела злата, стола злата (покинутого
coкoлитами!) и злато слово в предшествукоших стихах Слова (91., 102.,
111.). Как отметил Творогов, в архетипе другоћ группљи списков со
четание во обиду искажено: мњи читаем в зтих рукописих вабити, ва
битсл., вибитсл., воспити (!). Здес, не исклкочена контаминацин со
звучних слов в конце двух смежнњих предложенић 118-ого стиха: воз
биваетљ и ва обиду.
Фраза о зрелом, матером соколе ивно перешла в „Повестњ об
Акире“ из „Слова“. В последнем она неразлучно свизана с предњ
душећ фразоћ (117.), которуко последукошан (118.) дополнает и обљи
cннет: старому не диво помолодетњ, и когда соколиное гнездо под
угрозоћ, старљић сокол помолодев разгонит налетчиков. Напротив, в
ответе Акира премудрого царко Синографу, напуганному угрозами еги
петского фараона, вступителњнаи фраза — воверзи на господа печали
своко, и тои тл. препитает, не даст в вbки молитви праведнику —
оставлнет далњнеишић афоризм о соколе трех мњIтећ без всикого клкоча
к уразуменико.
В списках „Повести об Акире“ бросакотси в глаза искаженин
фразњи о зашитнике соколе, частично или даже всецело ее обесcмњисли
вакошцие и свидетелњствукошие о непонимании образа. „Сокол трех
** О. В. Творогов, „Сокол трех мњитећ“ в повести об Акире премудром“,
Вопроси теории и истории нзвика — Сборник статећ, посвашеннии памити Б. А.
Ларина (Ленинград, 1969), 111—114.
** Памнтники старинноћ русској литератури, изд. гр. Г. Кушелевљим-Безбо
родно, II (СПб., 1860), 368. Ср. В. П. Адрианова-Перетц, „Фразеологии и лексика
Слова о полку Игореве“, Слово о толку Игореве и памлтники Куликовского цикла,
под ред. Д. С. Лихачева и Л. А. Дмитриева (Москва-Ленинград, 1966), 90.
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мљитећ“ ВњIрождаетси в бессодержателњнуо, окаменелуко формулу,
вставлнемуно отделЊнЊIми писцами в различнЊле пассажи переписнивае
мого паматника; тaк в коллекции примеров, собранних Твороговљим,
встречаем Акира готового на цареву службу, аки сокол трех мнитеu.
По сравненико с фразоћ о соколе „в мњлтех“ (в. летах), крепко
слитоћ с тематикоћ „Золотого слова“ и всего состава трудњних повbсти и
о полку Игоревb, „глосса о соколе „трех мњитећ“ (трех лет)“, вошедшан
в поздноко версио „Акира“ без всикого тематического и компози
ционного оправданин, дает, по мненико А. А. Зимина, „лучшее чтениe
зтого фрагмента“, и такое утверждение в своко очередњ лишено какого
бљи ни бњило оправданин.
-
Перван частљ вопросо-ответного построенин, 117-Бић стих Слова
о полку Игоревb, находит себе близкоe coотвeтствие в началвноћ части
двух „стихов“ (т.е. versets!) Писанин Софонии Рнзанца (т. н. „Задон
шинвц“). Путем сравнении вариантов зти оба стиха — 86. и 123. —
легко поддакотси реконструкции.“ Чернец Пересвет 84. поскакивает на
своeм борзб кони, злаченим достохом посвbЧиваточи, а инии лежати посb
чени у Дону на брезb. Не то Пересвет, обреченнвић на близкуко гибелв
(ср. стих 81), не то автор за него восклицает: 36. „Чи не лbто било би
ту, братње, стару помолодитисл (т. е. самому Пересвету и брату его
Ослибити или Ослебити), а молодому плечи своих попитати (т. е. Жкову,
чаду Ослебитину).“ Ослеба возвешает гибелв Пересвета и Жкова (87.–
89.). Схожић боевоћ лозунг замљшкает заклкочителњнњић призвив книзи
Дмитрил 119. своима болромо: 122. „То ти, братње, не наши меди сладции
Московbстиu. 123. Туто, братње, стару помолодитисн, а молоду чвсти
добњати.“
Внутреннић антитетическић параллелизм прилагателњних стару —
молоду в сочетании с инфинитивами и „произвождeние“ (парегменон)
на стБшке параллелњних конструкцић, помолодитисл — молоду, без
сомнении, приданот новуко семантическупо окрaску вступителњному
вопросу „Слова“ к назидателњноћ притче о соколе в мњитих. Однако
генетическое соотношение между 117-њим стихом „Слова“ и схожећ
формулоћ, дваждњи понвлакошећси в „Задонцине“, не подлежит сомне
нико, и нам остаетcн толњко повторитњ,“ что Слово о толку Игоревђ,
** См. R. Jakobson and D. S. Worth, Sofonija's Tale of the Russian-Tatar
Battle on the Kulikovo Field (Гаага, 1963), 28—39, или Selected Writings, IV.
560—571.
* Selected Writings, IV, 152, 159 и 690 сл.; А. Н. Котлиренко, „Сравни
телњнљци анализе некоторњих особенностеи грамматического строн „Задонцинви“ и
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хоти оно и дошло до нового времени толњко в списке ХVI века, все
же насчитњIBaет рад примеров, сохраниоших в сочетании глаголов
с возвратнњим местоимением са первоначалвнвић грамматическић пори
док, своћственнии русским писаниим домонголњскои зрњI, а именно
в воcЕми случаих знклитика сл оторвана от глагола и следует за пер
вљим ударним словом синтаксического целого, напр. 117. А чи диво
сл, братие, стару помолодити или 71. Ту сл брата разлучиста. С дру
гоћ сторонњи ни в одном из списков „Задонцини“ не удержан древнић
словопоридок, форма са всегда следует за глаголом в качестве единствен
ноћ или второћ издвух постпозитивних частиц. В стихах 86. и 123.
пишетси помолодитиса или помолодитсл. (напр. в Кирилло-Белозер
ском списке ХV века — Того даже било нелbто стару помолодитисл),“
а в 140. Туто погании разлучишаса, или с характерноћ контаминациећ
древнего, восходишего к „Слову“, и нового порадка в Музећном списке
No. 2060 Туто са погании разлучишасл.
Напомним, что постановка знклитик вслед за первњим словом
синтаксического целого в архаичном типе индоевропећских изљшков
била впервље учтена Жкобом Вакернагелем, опубликовавшим зто
открњитие в 1891. году, и толико к 1900-ому году относитси попљитка
З. Бернекера применитњ тот же закон Вакернагели к древнећшећ стади и
русского извика.“ Если при текстуалвнЊих совпадениих между „Словом“
и „Задонциноћ“ обнаруживаетcн знаменателвное различие в трак
товке местоименноћ формљи сл., зто еше раз и непреложно доказњивает,
что в обицем литературном инвентаре обоих намитников именно „Слову“
принадлежит историческое первенство, и что зта воинскаа повестњ
уделњноћ Руси должна бљила послужитњ образцом Софонии Ризанцу.
Приведенного историко-грамматического довода бљило бљи достатoчно
дли опроверженин произволњного тезиса, настоћЧиво повторнемогo
А. А. ЗиминЊим, будто „автор „Слова о полку Игореве“ имел в своем.
CCCC
„Слова о полку Игореве“, Слово о толку Игореве и памлтники Куликовского цикла,
143 сл.; Ф. П. Филин, „Старње мњисли, устарелњле методњи (ответ А. Зимину)“,
Вопроси литератури, ХI, 3 (1967), 170.
* И соотвeтственно в Печатном варианте „Сказании о Мамаевом побоице“,
перенившем зту формулу: „Лепо бо естњ в то врема стару помолодитиса“: см. Л. А.
Дмитриев, „Вставки из „Задонцинњи“ в „Сказании о Мамаевом побоице“ как пока
затели по истории текста зтих произведенић“, Слово о полку Игореве и памлтники
Куликовского цикла, 417.
** Ср. В. Наvránek, Genera verbi v slovanskych jazycich, I (Прага, 1928); R.
Jakobson, „Les encilitiques slaves“, Аtti del Сongresso di Linguistica tenuto in Roma




распорижении „Задонцину“. Пространноћ редакции.“ Если веритв
зтому тезису, то пришлосњ бљи предположитњ, что автор „Слова“ иску
сно перелагал „Задонцину“ на изњик домонголњскоћ Руси и еше до
начала исторического извикознанин разгадал закон Вакернагела, опере
див таким образом по краћнећ мере на столетие замечателњнње открњитии,
подготовленнвле развитием сравнителњно-историческоћ методологии в
ЖЗБИКОЗнаниИ ДеВЖTHaДЦатоГО Века.
Если веритв цитируемоћ статње, то пришлосљ бљи далее предпо
ложитњ, что в позднећ версии „Повести об Акире“ автор „Слова“
набрел на неприканннњић афоризм о старом соколе, а в „Задонцине“
облобовал зажигателњнњле слова о второћ молодости старого боћца и
затем сплавил оба фрагмента в целостное размњIшление о спасителњном
покровителњстве старших витазећ молодњим в роду. И наконец при
шлос, бњи предположитљ, что все зто размњIшление в своко очередњ
органически врослов злато слово, вдохновеннЊић признав преодолетњ
роковуко болезни уделњноћ Руси — конлже непособиe, — признав идео
логически сходнљић с другим иpким памЖТНИКОМ Тоћ же зпохи, „Сло
вом о книзех“.
Глубокаи художественнан и логическаи соотнесенностњ обоих сти
хов, 117. и 118., стремишихси сгладитњ розне между „серeбриноћ
сединоћ“ старњих книзећ и „неразумноћ удално“ (буество) молодњих,
заставлиет решителњно усумнитњси в чудодећственнои склећке двух
чужероднњих цитат. Сомнителњност, превратитси в окончателњнуо не
возмoжноств, если мњи учтем, что 118-Бић стих „Слова“, обешаниe
Свитослава — старого сокола — не датљ гнђзда своегово обиду, ивственно
перекливаетси с намеками 40-ого и 41-ого стихов того же паматника
на опасностњ, грозицуко далеко залетевшему Олегову хороброму гнђзду,
которое не бљило обидб порожено. В „Слове“ еше один образ свазњивает
оба сказа о гнезде и обиде — глава рода и покровителњ гнезда (ср.
притижателњнње формљI 40. Олегово, 118. своего и конечнуко сcБилку
на родовоћ оберег гнезда против обидљI: 41. не било оно обидб поро
жено, 118. не дасте гнђзда своегово обиду). Проходашић сквозљ „Слово“
мотив стремителњного полета вдалњ или вВњлс, занимает в обоих кадрах
серединноe место (40. далече залетbло; 118. високо потичњ возбиваетљ),
и в обоих случаих непосредственно следукот однороднњле конструкции:
стрицание не, глагол в третњем лице (било оно порожено; дасти) и обсто
ителњство цели (обидб, во обиду).
“ А. А. Зимин, там же, 141. Подробнкић ответ на его осталвнљне доводљи
бњл нами дан в Selected Writings, IV, 656—704.
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Догадка о пути соприженнЊих образов — гнезда, обидљи и глављи
рода — от „Повести об Акире“ к 118-ому, а оттуда к 40-ому и 41-ому
стихам „Слова“ неправдоподобна, посколњку мотив обидњи красново
нитњио проходит сквозњ текст „Слова“: 62. за обиду Олвгову; 76. Востала
обида, 129. за обиду сего врђмене. И наконец, стихи 28-оћ и 29-њли „За
донцинњи“, первњић отчасти, а второћ почти полностњио, совпадаот
с 40-њим и 41–њим стихами „Слова“: 28. Гнђздо есма великого кнлза Воло
димера Киевњского. 29. Не ва обидh ecма били порожени и т.д. (согласно
списку Ундолњского, Не в обиде есми били по роженио).“ Попутно
упоманем, что характерное дла „Слова“ трођственноe созвучие началв
нњих гласних, 30. Ологово — 41. оно обидб, сошло на нет в „Задонцине“.
Итак драматическое сочетание образов гнђзда и обидњи поивлнетси
в двух тематически и композиционно сроднњих звенњих „Слова“, встpe
тивших несомненнвле отклики, одно звено в „Задонцине“, а другоe
— в позднећ редакции „Повести об Акире“, и зти соотвeтствин могут
бљштљ обљиснени единственно влиинием „Слова“ в первом случае на
„Задонцину“, а во втором на позднић текст „Повести об Акире“.
Изначалннал сопринадлежностњ 117-ого и 118-ого стихов „Слова“
друг с другом и с окрестнњIми стихами получает веское подтверждениe
в звукоббразноћ фактуре текста. Как нам не раз приходилосњ отмечатљ,
Слово о толку Игоревђ, насљшценноe paЗновиднњIми звуковњими повто
рами, разделнет зту особенностњ с различнними осколками зглического
творчества, вкрапленними в летописи домонголњскоћ Руси.“
Сама по себе внутреннии структура каждого из двух названнљих
стихов уже обнаруживает болњшић упор на повторнвле звукосочетанин,
сплачиваношцие воедино словеснЊли состав изречении: 117. а чи ДИво
сл („Задонцина“: чине лbто) . . . помолоДИти, 118. КОЛи СОКОЛо. . .
вњtСОКО (последнего слова нет в афоризме „Повести об Акире“); Bo
мљитиха ББИВАЕТБ . . . ВЂзБИВАЕТБ . . . BЂ oБИду (в. „Повести об
Акире“ зтот повтор отсутствует). Ср. в 116-ом стихе мужснiИМ, СИ
САМИ и повторнуо аллитерацио свистицих, вљндвинувшуно и срастив
шуко клкочевље слова: Сами и Славу.
Еше болеe показателњнЊг повторњи, свизвиваношцие лозунг молодњих
книзеи (116.) с обеими половинками великокнижескоћ реплики (117.,
118.): 116. ПОХБИТИМЂ . . . ПОДbЛИМЂ — 117. ПОМoЛоДИТИ —
* Ср. Selected Writings, IV, 553, 562.
* Selected Writings, IV, 234, 303, 328 сл., 603, 606 сл., 662 сл. и 680—686.
Ср. Д. И. Чижевскић, „Оn Alliteration in Ancient Russian Literature“, Russian
Ерic Studies, ed. by R. Jakobson and E. J. Simmons = Меrmoirs of the American
Polklore Society, ХLII (1949).
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118. МБТЕХЂ. Посагателњство младших на бњлуко (прђДЊНЕОКО) и
oчереднуко (задЊНЕОКО) славу вњизњивает по контрасту в поучении
старого Кнлзи преемственно родовљне ассоциации, передаваемље ВБ -
разителњHњIми парономазиими: 115. ПРадЂДБНКОРО СЛАВУ — 116.
ПРЕДЊНКОРО СЛАВУ, рекоСТА. . . ЗАДЊНого — 118. Не ДАСТЕ,
гНbЗДА.
Зачин созвучнвић концовке (117. а чи ДиВО СИ — 118. гнђзДА
СВО го) отмежевљивает реплику Свитослава от речи, влoжeнноћ в уста
строптивљих братњев. Особенно релњефно вњIделена отповедњ великого
книзи симметричнним расположением ударних гласних с инверсиећ А
в конечном секторе стиха: 117. И — А || А — И; 118. О — БI — A | O
— И — А || А — О — И. От зтих двуx фраз сушественно отличаетси
своеко, опитљ-таки склонноћ к симметрии расстановкоћ ударних глас
нњих „чужан речњ” 116-ого стиха, где в каждом из трех грамматически
параллелвнњих секторов фразњи вњлступает чета двух смежних ударних
4, и где Б занимает началвное место во втором секторе, конечное в
третњем: мужЖимо са сАми, || прЂдњнтоно слАву сАми . . . | ЗАдвного си
сАми под Блим .
Одним словом, с какоћ бљисторонњи ни подоћТи к красочноћ тираде
Сватослава о преврашении старњих в конвих и о победоносном пособии
старњих конвим, ее две половинки показњиванот изумителњнуо обогоднуко
слаженноств, природнуко свлзв обоих стихов с контекстом и воистину
полнуко безнадежностњ досужих домљ слов о перенитии автором „Слова
о полку Игореве“ обеих фраз— каждoћ поодиночке — издвух чужих и
разнороднњих писменнЊих источников. Охота на „сокола в мњитех“ раздел
лет судњбу всех прочих доводов, подобранних отечественними и загра
ничнљими охотниками, дла того чтобњи опровергнутњ древностњ паматника,
справедливо признанного А. А. Зиминвим за „одно из значителњнећ
ших произведенић мировоћ кулктурњt“: внимателњнаи проверка превра
шает лкобуко из 9тих улик в непреложное доказателњство принадлежно
сти „Слова“ временам Игорн свина Свлтославла, ванука Олигова. Такиe
доказателњства снова и снова убежданот, что в паматнике нет ни одноћ
чертњи, которан позволила бљи ставитљ под сомнение его без малого
восљмивековуо давностњ, и что с другоћ сторонњи всикан проба иноћ,
поздНећ датировки неминуемо сталкиваетси с неразрешимљIми противо
речиами, от которњих нелњЗа отмахнутњси скороспелњим, необдуманнвим
судом о „заблуждениих“. „Слова“.“
“ Намибљили привлеченљи здесњ к обсужденино стихи „Слова“ 40., 41., 111.—
119., (а также попутно 62., 71., 76., 79., 88—91., 102., 129., 184.), и стихи „Задон
шинљI“ 28. , 29., 84–86., 123.
